Herzlich Willkommen zur

AG 1.1
Prufschritt 4 der rvSU - Wie
wird er umgesetzt?

13.11.2026, 14:00 - 15:30 Uhr, Plenum und Online




AG 1.1 - Prufschritt 4 der rvSU - Wie wird er umgesetzt?

Programm

ZORUM
GE

14:00

14:10
14:25
14:40

14:55
15:20
15:25

Begruflung und Einfuhrung

Vortrag | zur Umsetzung des Prufschritt 4 der rvSU
Vortrag Il zur Umsetzung des Prufschritt 4 der rvSU

Vortrag Ill zur Umsetzung des Prufschritt 4 der
rvSU

Diskussion
Vorstellung Graphic Recording

Zusammenfassung der Ergebnisse
Verabschiedung

Jana Peters, Moderation (ifok),
Anton Koller (PFE)

Dr. Sonke Reiche (BGE)
Dr.-Ing. Matthias Hinze (GRS)
Dr. Reinhard Fink (BGE)

Anja Riese (GR Team)

Dr. Daniel Liibbert (PFE)
Jana Peters, Moderation (ifok)



5. Forum Endlagersuche - AG 1.1

Prifschritt 4 der rvSU=MWie wird er umgesetzt?

R. Fink (BGE), S. Reiche (BGE), M. Hinze (GRS)
Erfurt, den 13.11.2026



AG 1.1

) Ziele

= Einfihrung in die Methode und die rvSU-Kriterien

=  Einblick in unterschiedliche methodische
Vorgehensweisen zur Einengung

=  Anhand von Beispielen zeigen, wie Gebiete in die
Kategorie B eingestuft werden
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Ermittlung von Standortregionen

Durchfiihrung der rvSU Anwendung der Vergleich ggf. Anwendung der Standortregionen-
geoWK planWK vorschlag

(1l @ [¢)

DU

—0-g
Q®@

Potenzielle
Teilgebiete Gebiete der Kategorie A Standortregionen Standortregionen
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Prifschritte in den rvSU

Prifschritt 1 Prifschritt 2 Prifschritt 4a Priifschritt 4b

Kategorie

A

beste Eignung

Kategorie C

ungeeignet oder geringe Eignung
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rvSU-Arbeitsstand 2026

Wie ging die BGE methodisch vor, um Gebiete
in die Kategorie B einzustufen?

Sa, 11:30 Uhr: AG 2.4 — Arbeitsstande der BGE — Stand der
Veroffentlichung 2026 und Ausblick
Referent*innen: Dr. Sarah Knopf,

Dr. Dorothea Reyer, Julia Rienacker-Burschil,
. C B :nicht mehrin Bearbeitung . : in Bearbeitung Dr. Nadine Schbner, Dr. Jennifer Klimke (BGE)

PFE: Andreas Fox, Anton Koller
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Methodisches Vorgehen in Priifschritt 4 (1/2)

Y \

| zeugnis |
® =
O —— oder
® —
N\ B
Teilpriifschritt 4a Teilpriifschritt 4b

Wo bestehen innerhalb eines Gebiets relativ
die groRten Sicherheitsreserven?

Wie hoch sind die ermittelten
Sicherheitsreserven absolut?
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Methodisches Vorgehen in Priifschritt 4 (2/2)

Y \

b

oder

OO

=i

\--—

N\ B

Teilpriifschritt 4a Teilpriifschritt 4b

Optimierung in Teilpriifschritt 4a zur Vorbereitung der abschlieenden Bewertung in Teilpriifschritt 4b
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Vertikale und laterale Einengung in Teilprufschritt 4a

Ermittlung der glinstigen Tiefenlage (vertikale Einengung)

=  Entwicklung in Zusammenarbeit mit GRS

=  Anwendungsbereich fiir Salz in steiler Lagerung und Salzkissen

Laterale Einengung am Beispiel des Opalinustons

Wichtig:
In der praktischen Anwendung erfolgt in vielen Gebieten sowohl
vertikale als auch laterale Einengung gemeinsam!
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Entwicklung von rvSU-Kriterien

\'\”"1 '
- S r‘ — Impulse aus Stellungnahmen
Y e N

Regulatorische Vorgaben

Gesetz und Verordnungen .
— . i
Bedarfe zur Ergebnisse und Impulse aus
Forschung & Entwicklung

Bewertung der Sicherheit )
in den Teilgebieten \

\

Umsetzbarkeit in der Praxis

Potenzial zur Einengun , ,
@ gung Datenlage, Detailgrad im Verfahren
innerhalb eines Wirtsgesteins

13.11.2026
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Kriterien: Welche Aspekte werden gepruft?

Hauptgruppen

Langfristige Stabilitdt und Integritat G
(Erhalt der Barrierewirkung)

Einschlusseigenschaften

des Wirtsgesteins

R3aumliche Charakterisierbarkeit und
Zuverlassigkeit der Sicherheitsaussage

Betriebssicherheit und technische

Realisierbarkeit
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rvSU-Kriterien zu Prufschritt 4

rvSU-Kriterien in Priifschritt 4...

= beinhalten 3 oder 5 Wertungsgruppen

= sind meist wirtsgesteinsspezifisch

= kdnnen eine raumlich variable Auspragung zeigen

= weisen eine unterschiedliche Bedeutung fur die
Sicherheit auf und sind daher in Gewichtungsklassen
eingeteilt

= werden in Teilprufschritt 4b in Gesamtheit bewertet
mit anschlieRender verbalargumentativer Abwagung

Wertungsgruppen

Ausgezeichnet / Sehr gut

Gut / Befriedigend

Ausgezeichnet
Sehr gut

Gut

Befriedigend

Mangelhaft

Zunehmende Sicherheitsreserven
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Beispiel fur rvSU-Kriterium (1/2)

Tiefenlage hinsichtlich Erosion
Wertungsgruppen fiir Tongestein

— Mangelhaft Befriedigend Ausgezeichnet
= Bewertung der Auswirkungen von fluviatiler [ Gut Sehr gut
Erosion anhand von I;
Landschaftsentwicklungsmodellen Bereich mit méglichen

Dekompaktionseffekten

= Bedeutung fir die Sicherheit: Verringerung der |
. . . . ‘ GO h
Tiefenlage des Einlagerungsbereichs, erhohte GOK heute _ — P "‘.%.’ii.?i:f*_____ bEoE .
Gebirgsdurchlassigkeit durch Dekompaktion <15°'"L3 om | 350m-a50m

450 m - 550 m >550m‘

Einlagerungsbereich —I_.

= Wirtsgesteinsspezifisch Unterschiede

zunehmende Sicherheitsreserve

= Je groler die Sicherheitsreserven, desto besser -
die Bewertung
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Beispiel fur rvSU-Kriterium (2/2)

Tiefenlage hinsichtlich Erosion

= Bewertung der Auswirkungen von fluviatiler
Erosion anhand von
Landschaftsentwicklungsmodellen

= Bedeutung fir die Sicherheit: Verringerung der
Tiefenlage des Einlagerungsbereichs, erhohte
Gebirgsdurchlassigkeit durch Dekompaktion

= Wirtsgesteinsspezifisch Unterschiede

= Je groler die Sicherheitsreserven, desto besser
die Bewertung

Wertungsgruppen fiir kristallines Wirtsgestein

Mangelhaft Ausgezeichnet
Befriedigend
Gut Sehr gut
T

Bereich mit méglichen
Dekompaktionseffekten

GOK heute

g
1/

Erosion

Einlagerungsbereich A

zunehmende Sicherheitsreserve
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Gunstige Tiefe des Endlagerbergwerks in
Salzstrukturen O 3




Variabilitat in Abhangigkeit der Tiefe

Wie kann man Steinsalz in steiler Lagerung und Salzkissen bewerten?

Beispiel: }}, P ——
rvSU-Kriterium R / ® ; \
i* S _,"'

,Flachenbedarf” fiir —_ | | [
Mangelhaft
I.<1

Steinsalz in steiler Lagerung
Einlagerungsbereich —
Sehr gut
3<I <4

Ausgezeichnet
Iz4

= Bewertung kann sich mit
der Tiefe andern

- 3D-Problem

13.11.2026

5. Forum Endlagersuche | R. Fink, S. Reiche, M. Hinze

GZ:5G01201/29-8/2-2026#4 | Objekt-ID: 18352952



Festlegung des Einlagerungsbereichs

Glaziale Gebirest ; Gebirgsmechanischer
Prozesse eoirgstemperatur Machbarkeitsgrad
0 —
=  Fir konsistente Bewertung muss 100
derselbe Einlagerungsbereich 200
zugrunde gelegt werden Wertungsgruppen
300
. . . Ausgezeichnet
= Beispiel: Sicherheitsreserven 400 - B Ause
gegenliber exogenen Prozessen —  s00M B sehr gut
b4
erhohen sich mit zunehmender Tiefe, 8 600 Gut
Gebirgstemperatur und Deformation = 00 Befriedivend
. . ) ] N . . . . efriedigen
erhdhen sich mit der Tiefe % Optimale Tiefe Einlagerungsbereich ?
800
3 B Mangelhaft
=  Wo ist der Einlagerungsbereich mit = 9004
. . Rinnenzone
den optimalen Bewertungen im 1000 — I
Gebiet? 1100

systematisches Vorgehen zur Ableitung der optimalen Tiefe bzw. Bewertungen (multikriterielle Optimierung)

{ y '
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Methode zur Ermittlung der glinstigen Tiefe

rvSU-Kriterien mit Ableitung von Minimierung der
Tiefenabhingigkeit? Kostenfunktionen Gesamtkostenfunktion

Gebirgstemperatur

Gebirgsmechanische Machbarkeit . 1 n
Flachenbedarf . » 05 |- ]
Tiefenlage hinsichtlich Erosion

0

Tiefenlage hinsichtlich des
Einflusses
glazialer Prozesse

Subrosion (Langfristige
Barriereeigenschaften)

Optimale
rvSU-Kriterienbewertung in der
gunstigen Tiefe z_,

Barrierenmaéchtigkeit — EingabegroRen zu dem rvSU-Kriterium
Schutzwirkung mechanischer (z. B. gebietsspezifische Werte,
Langzeitstabilitat 2 Wertungsgruppen, ...

I1Steinsalz in steiler Lagerung und Salzkissen, 2nur Salzkissen
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Ableitung von Kostenfunktionen (1/3)

Am Beispiel des rvSU-Kriteriums Flachenbedarf

Aufstellen der
Kostenfunktion aus
Wertungsgruppen

Bewertung von Ig

Mangelhaft 1 -

Befriedigend 0,75 |

Wertungsgruppen

Ausgezeichnet 4<|, \gn
Sehr gut 3<,<4 = Gut 0,51
Gut 2</,<3 » s
Befriedigend 1</,<2 m
<1 e o]
Ig ist das vielfache des benétigten Mindestflachenbedarfs .
des Endlagers Ausgezeichnet 0 -
0 1 2 3 4 5
Ig ()
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Ableitung von Kostenfunktionen (2/3)

Am Beispiel des rvSU-Kriteriums Flachenbedarf

3D-Modell Bahlburg i Bahlburg
p— 57— Mindestflichenbedarf N i
-==verflighare Flache ,/
. 15 A ,/
2 7/
/,
/ 58 ,,/
,/
oA "
E 10 //
° o
ft‘-; 7,5 /’,
aus 3D-Modell TUNB (BGR et al. 2022) = o
5+ ¥
//
=  Ermittlung der zur Verfligung stehenden Flache des WbB als Funktion 25 1 ¥
&
der Tiefe aus geologischem 3D-Modell o o
4(l)0 6(')0 8(|)0 10l00 12'00 14|00

=  Ermittlung des Mindestflachenbedarfs als Funktion der Tiefe in Tiefe (m u. GOK)

Abhangigkeit der Temperatur

=  Berechnungvon Iy
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Ableitung von Kostenfunktionen (3/3)

Am Beispiel des rvSU-Kriteriums Flachenbedarf

Bahlburg
17,5 1 : =
—— Mindestflachenbedarf N i
.. . ’
-==verflighare Flache
15
//
12,5 7
g
//
o ’
£ 101 P
=< ’
S 7’
[0} 7’
S &
e 7,5 1 ’
L

T T T T T
400 600 800 1000 1200

Tiefe (m u. GOK)

13.11.2026
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1400

Mangelhaft

Befriedigend

Gut

Bewertung (-)

Sehr gut

Ausgezeichnet

Flachenbedarf Bahlburg

1_

0,75 -

0,5

0,25 1

O_

400 600 800 1000 1200 1400
Tiefe (m u. GOK)




Beispiel Bahlburg

Mangelhaft 2 I = = = o 11 0,41
Y ;/n 0.4’//
s ¥ | 5
Befriedigend 0,751 © o £ 0,751
- CEgm s ~ BN ¢ 860 880 900 920
et c = > 8
e o 2 c 2
-o::, Gut 0,5 —F) GLJ o g 0.5 877
[ 0 o / =3 I
3 = 5/ / ST S
s} b= T - Al o
Vv C =
Sehrgut 0,254 © L — o 0,25
= L =
> Tl s
=
Ausgezeichnet 0 A / 0
400 600 800 1000 1200 1400 400 600 800 1000 1200 1400
Tiefe (m u. GOK) Tiefe (m u. GOK)
Legende
——— Gebirgstemperatur —— Subrosion (Langfristige Barriereeigenschaften)
—— Gebirgsmechanischer Machbarkeitsgrad ----  Wertungsgruppengrenzen
—— Flachenbedarf Tiefenbereich ohne realisierbaren Einlagerungsbereich
Tiefenlage hinsichtlich Erosion —— Normierte Gesamtbewertung

—— Tiefenlage hinsichtlich d. Einflusses glazialer Prozesse
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Flachenbedarf zeigt Gber den
relevanten Tiefenbereich
gegenlaufiges Verhalten mit
Gebirgstemperatur und
Gebirgsmechanischer
Machbarkeitsgrad

Optimum bei 877 m u. GOK
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Beispiel Salzkissen Hildesheimer Wald

Mangelhaft 14 1 A e
o 0;9 — =  Ein Einlagerungsbereich kann
o0 ,49
of . .
Befriedigend 0,75 - g 0,75 0,48 o nur in einem sehr kleinen
— 2 1225 1250 1275 130¢ O Tiefenintervall realisiert
Py o 1300| ©
eli] 0 .
c = = werden
£ Gt 051 € 05 e |
[} wn
o o .
§ 8 = =  rvSU-Kriterienbewertungen im
S — - . .
Sehrgut 0,251 & 0,25- A moglichen Tiefenintervall oft
. . ()] . .
g Mindestflachenbedarf < ,befriedigend”
| < nicht erfillt =
Ausgezeichnet 0 0 -
400 600 800 1000 1200 1400 400 600 800 1000 1200 1400
Tiefe (m u. GOK) Tiefe (m u. GOK)
Legende
—— Gebirgstemperatur —— Subrosion (Langfristige Barriereeigenschaften)
—— Gebirgsmechanischer Machbarkeitsgrad Barrierenmachtigkeit
—— Flachenbedarf ----  Wertungsgruppengrenzen
Tiefenlage hinsichtlich Erosion Tiefenbereich ohne realisierbaren Einlagerungsbereich
—— Tiefenlage hinsichtlich d. Einflusses glazialer Prozesse —— Normierte Gesamtbewertung
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Laterale Einengung am Beispiel des
Opalinustons 04



Methodisches Vorgehen in Priifschritt 4

Y \

Teilprifschritt 4a

Wo bestehen innerhalb eines Gebiets relativ
die groBten Sicherheitsreserven?

‘'

/ &
\N

oder

N\ B

Teilprufschritt 4b

O®O®

=M1

\ -

Wie hoch sind die ermittelten
Sicherheitsreserven absolut?
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Beispiel Opalinuston

2026

A
= ?/.5’ ‘
N J
4 P 4 ; Ty \\
e et (8 ’ s
T S A N
’ \3 = i ‘5 AN LY a
- ’ \ S )
« ‘C"“# &L NS
" % % -¢ .2 . /,
3 L % o

)

53OPOO 54OPOO 550POO 56OPOO

57OPOO SSOPOO 59OPOO 6OOPOO

(?@QO

0000 5360000 5370000 538

N

t
e
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Ln
m
Ln
d
o
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o_
=
o
Lo
- f
= lerer
2 I\} %ﬁ 4*
o
Lo
4 = 7
- 8o 5 10 15 20 25 /z
T T T T T — T
p(\faj Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2025

Legende
[ ] Landesgrenze
[ opalinuston

Tiefenlage Top
Opalinuston (m u.
GOK)

1000

500




Methodisches Vorgehen bei geringer Machtigkeit

Laterale Einengung

Darlegung der raumlichen Variation der
rvSU-Kriterienbewertungen

=  Abwagung der raumlich variablen rvSU-
Kriterienbewertungen

= Wo ist das Gebiet mit den optimalen
Bewertungen? Wo sind die groRten
Sicherheitsreserven?

R
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Beispiel Opalinuston

Tiefenlage hinsichtlich Erosion

53OIOOO 54OIOOO

550|000 560|OOO

570|000 580|OOO 590|OOO 600|000

+

0 5 10 15 20

| |
= =

25

3 km

,‘L 1 ,}, ] —+

5320000 5330000 5340000 535(|)OOO 5360000 5370000 5380000

| | | I
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N

T T ' T T
Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2025

Legende
[ ] Landesgrenze

Flisse

D Opalinuston

Tiefenlage hinsichtlich
Erosion
Top Opalinuston u. GOK nach
Erosion

- >500m

(Ausgezeichnet)
- > 400 m (Sehr gut)
> 300 m (Gut)

>100m
(Befriedigend)

B < 100 m Mangelhaft
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Erosion durch mogliche FluBanzapfung
wichtiger Prozess (Kocher —
Brenz/Donau)

Erosionsbetrage von bis zu 520 m, im
Bereich der Donau ca. 250 m (Beer et
al. 2025)

Je tiefer das Endlager unter der
Erosionsbasis (nach 1 Mio Jahren) liegt,
desto hoher sind die
Sicherheitsreserven

13.11.2026



Beispiel Opalinuston

Gebirgsmechanischer Machbarkeitsgrad

530|OOO 540|000 550|000 560|OOO 5'7OIOOO 580|000 590|000 6OOIOOO ) -
N+  + + + + + + J+ “

A

Bewertet die technischen
Herausforderungen auf die Errichtung
eines Endlagers anhand des
Beanspruchungsfaktors

Mangelhaft Ausgezeichnet

I —

Legende

Befriedigend Gut Sehr gut
[] Landesgrenze _I

Flisse

3 opalinuston

Gebirgsmechanischer
Machbarkeitsgrad

300 mu, GOK =
Beanspruchungsfaktor
Beanspruchungs-
B <1,5(Sehrgut) faktor !

| I 1
<2 (Gut) 7/

{ <25
0 5 10 15 20 25 <3 (Befriedigend)
T —  — 'i T | | T — Potenzieller
K | ‘| : - > 2,5 (Mangelhaft) Einlagerungsbereich

5320000 5330000 5340000 535(|)000 5360000 5370000 5380000

| T | | [ _ . 1
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2025
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Beispiel Opalinuston

Raumliche Einengung zum potenziellen Kategorie-A-Gebiet

%

0 5 10 15 20 25
[ — E— 1 km

|

530000 540000 550000 560000 570000 580000 590000 600000
—N[A+A+§
<
2
] (\\Qo ‘oeq»\\é\
&
@ -{Q’a @
&
& &
S
C
SN
. S /. . .
o Eniger Sicherheits-

reserven durch
geringere
| Machtigkeit

320000 5330000 5340000 5350000 5360000 5370000 5380000

| [ | [
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 32N

b

| [ | [
Geobasisdaten © GeoBasis-DE / BKG 2025

Legende

Landesgrenze
Flisse

n Potenzielles Kategorie-
A-Gebiet

[ opalinuston
—— Machtigkeit Isolinie

IM-gec< 2,6 oder
Beanspruchungsfaktor
< 2,5
(Gebirgsmechanischer
Machbarkeitsgrad)

Tiefenlage hinsichtlich
Erosion

Top Opalinuston u.
GOK nach Erosion <
400 m
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Abwagung der gegenlaufigen
tiefenabhangigen Bewertungen zur
fluviatilen Erosion und dem
gebirgsmechanischen
Machbarkeitsgrad

Zusatzlich geringere
Sicherheitsreserven bei den
Einschlusseigenschaften im dstlichen
Bereich — Mindestanforderung
Machtigkeit

Potenzielles Kategorie-A-Gebiet ist
vergleichsweise besser geeignet




Bewertung der potenziellen
Kategorie-A-Gebiete und Fazit O 5



Teilprifschritt 4b — Bewertung

‘'

Wird ein Gebiet Kategorie A oder B?

1. Bewertung der einzelnen rvSU-Kriterien: Systematische
Bewertung des Gebiets anhand aller rvSU-Kriterien zu

.. . Kriterien
Prifschritt 4

2. Aggregierung zu einer Gesamtbewertung:
Verbalargumentativ, auf Basis:

= Qualitativer und quantitativer Analyse von Starken
und Schwachen des Gebiets

=  Betrachtung von Ungewissheiten im Kontext der
Bewertung

"
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Beispielhafte Bewertung Kategorie-A-Gebiet

Hauptgruppe

Hauptgruppe 1: Langfristige Stabilitat und
Integritat (Erhalt der Barrierewirkung)

rvSU-Kriterium

Tiefenlage hinsichtlich Erosion

Tiefenlage hinsichtlich des Einflusses glazialer Prozesse

Magmatische/vulkanische Aktivitat

Sedimentares organisches Material

Auflockerungszone

Hauptgruppe 2: Einschlusseigenschaften des
Wirtsgesteins

Risiko hydraulisch wirksamer Einschaltungen im
Wirtsgesteinsbereich mit Barrierefunktion

Selbstabdichtungsvermogen

Quantitative Bewertung der Eigenschaften des
Wirtsgesteinsbereichs mit Barrierefunktion hinsichtlich des
Massen- und Stoffmengenaustrags (ly.eo)

Hydrogeologische Verhéltnisse im Deck- und Nebengebirge

Diffusionsbestimmende Eigenschaften (Diffusiver Transport)

Sorptionseigenschaften und Riickhaltevermogen gegeniber
Radionukliden

Hauptgruppe 3: Raumliche
Charakterisierbarkeit und Zuverldssigkeit
der Sicherheitsaussage

Lokale tektonische Uberprigung

Raumliche Variabilitat der Gesteine im Wirtsgesteinsbereich mit
Barrierefunktion

Hauptgruppe 4: Betriebssicherheit und
technische Realisierbarkeit

Flachenbedarf

Gebirgsmechanischer Machbarkeitsgrad

Robustheit des sicheren Betriebs von Oberflachenanlagen
gegeniber Einwirkungen von auflen

Gebirgstemperatur

Bewertung aus
Teilpriifschritt 4b
Ausgezeichnet

Sehr gut

Ausgezeichnet
Ausgezeichnet / Sehr
gut

Gut/Befriedigend A

Sehr gut

Ausgezeichnet / Sehr <>

qut

Ausgezeichnet

Ausgezeichnet

Ausgezeichnet / Sehr

Gut/Befriedigend

Sehr gut

Ausgezeichnet / Sehr

gut
Ausgezeichnet
Befriedigend

Ausgezeichnet Starken-Schwachen Profil eines beispielhaften
Gut Kategorie-A-Gebiets im Tongestein
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Beispielhafte Bewertung Kategorie-B-Gebiet

Bewertung aus

Teilprufschritt 4b u
Ausgezeichnet / Sehr

Hauptgruppe rvSU-Kriterium

Tiefenlage hinsichtlich Erosion i
u

Tiefenlage hinsichtlich des Einflusses Ausgezeichnet / Sehr

glazialer Prozesse gut ]
Magmatische/vulkanische Aktivitat Ausgezeichnet

Subrosion (Langfristige
Barriereeigenschaften)

Hauptgruppe 1: Langfristige Stabilitat
und Integritét (Erhalt der Barrierewirkung)

Sehr gut

Barrierenméchtigkeit — Schutzwirkung

Befriedigend
mechanischer Langzeitstabilitat 4

Salzstabilitat und

. Gut/Befriedigend
Salzbewegungspotenzial

Hauptgruppe 2:
Einschlusseigenschaften des
Wirtsgesteins

Far unverritztes Steinsalz als gunstig anzusehen.

Raumliche Variabilitat der Gesteine im
Wirtsgesteinsbereich mit
Barrierefunktion — Salzkissen

Hauptgruppe 3: Raumliche
Charakterisierbarkeit und Zuverlassigkeit
der Sicherheitsaussage

Mangelhaft

Flachenbedarf Befriedigend
Gebirgsmechanischer Machbarkeitsgrad Befriedigend
Hauptgruppe 4: Betriebssicherheit und Robustheit des sicheren Betriebs von
technische Realisierbarkeit - .
Oberflachenanlagen gegenuber
Einwirkungen von aul3en
Gebirgstemperatur Befriedigend

Wurde mit anderen Salzkissen innerhalb desselben
Teilgebiets verglichen

Bewertet werden auch rvSU-Kriterien, die nicht
bereits tiefenabhangig (optimiert) wurden (in blau)

e

Starken-Schwachen Profil des Kategorie-B-Gebiets
Hildesheimer Wald (Steinsalz in der Lagerungsform
Salzkissen)

13.11.2026
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Fazit

. C B :nicht mehrin Bearbeitung . : in Bearbeitung
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Wie ging die BGE methodisch vor, um Gebiete
in die Kategorie B einzustufen?

Durchfihrung des Prifschritt 4 mit einem Einengungs-
/Optimierungsschritt und einem abschlieRenden Bewertungsschritt

—  Einengung ist ein 3D-Optimierungsproblem, welches die BGE methodisch abbildet

Herausarbeiten der vergleichsweise besten Gebiete (potenzielles
Kategorie-A-Gebiet) innerhalb eines Teilgebiets

Jedes potenzielle Kategorie-A-Gebiet wird anhand der Gesamtheit
aller rvSU-Kriterien bewertet und darauf basierend in Kategorie A
oder B eingestuft




Vielen Dank flir lhre Aufmerksambkeit!
Sie wollen noch einmal nachlesen?

Zwischenbericht Teilgebiete mit allen Interaktive Karte mit allen Teilgebieten Interaktive EinfUhrung zur Erstellung
Unterlagen und Anlagen und den ausgeschlossenen Gebieten des Zwischenberichts
N
Steckbriefe fur die Gebiete zur Arbeitsstand Methodik reprdsentativen NBG-Gutachten zur
Methodenentwicklung vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen Methodenentwicklung
\_ _J
4 N
Arbeitsstand Methodik Anwendung der Vorgehen zur Ermittlung von Standortregionen

planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien aus den Teilgebieten )

—( Stellungnahmen und fachliche )
) Ihre Fragen und unsere Antworten BGE Endlagersuche Navigator
[ ] Einordnungen der BGE
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https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/storymap-vollbild/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/storymap-vollbild/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/zwischenbericht-teilgebiete/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/zwischenbericht-teilgebiete/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/liste-aller-teilgebiete/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/liste-aller-teilgebiete/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/meldungen-und-pressemitteilungen/meldung/news/2021/7/619-endlagersuche/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/meldungen-und-pressemitteilungen/meldung/news/2021/7/619-endlagersuche/
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Artikel_Gutachten/Artikel_Gutachten_Sachverstaendige/2021/ZF_alle_Gutachten_Methodenentwicklung_12_2021.html?nn=50664
https://www.nationales-begleitgremium.de/SharedDocs/Artikel/DE/Artikel_Gutachten/Artikel_Gutachten_Sachverstaendige/2021/ZF_alle_Gutachten_Methodenentwicklung_12_2021.html?nn=50664
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/planWK/20220926_Arbeitsstand_Methodenentwicklung_planWK_bf.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/planWK/20220926_Arbeitsstand_Methodenentwicklung_planWK_bf.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/rvSU-Methodik/20220328_Konzept_zur_Durchfuehrung_der_rvSU_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/rvSU-Methodik/20220328_Konzept_zur_Durchfuehrung_der_rvSU_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/20231004_Vorgehen_zur_Ermittlung_von_Standortregionen_aus_den_Teilgebieten_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/fileadmin/user_upload/Standortsuche/Wesentliche_Unterlagen/Methodik/Phase_I_Schritt_2/20231004_Vorgehen_zur_Ermittlung_von_Standortregionen_aus_den_Teilgebieten_barrierefrei.pdf
https://www.bge.de/de/endlagersuche/fragen-und-antworten/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/fachdiskussionen/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/fachdiskussionen/
https://www.bge.de/de/endlagersuche/standortregionen/endlagersuche-navigator/

Abklirzungen

BGE Bundesgesellschaft fiir Endlagerung mbH

BGR Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
geoWK geowissenschaftliches Abwagungskriterium

GOK Gelandeoberkante

GRS Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit gGmbH
planWK planungswissenschaftliches Abwagungskriterium

rvSU reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen
WbB Wirtsgesteinsbereich mit Barrierefunktion

TUNB Tieferer Untergrund Norddeutsches Becken
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AG 1.1
Prufschritt 4 der rvSU -
Wie wird er umgesetzt?

Dr. Sonke Reiche (BGE)
Dr. Reinhard Fink BGE)
Dr.-Ing. Matthias Hinze (GRS)
Dr. Daniel Liubbert (PFE)

Moderation Jana Peters (ifok)




Herzlichen Dank fur
lhr Interessel

Nach der Pause geht es um 16:00 Uhr im Plenum weiter.
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